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 ?מי   עלו  אחריות  נכון להטיל  אימתי –פציעה שנגרמה מסוס 

 מאת 

 ורד  דשא
 

חריגים לכלל, או: ? ; ג. למי תינתן החסינות ב.  ; כללי א.  

  סיכום.פסיקה עכשווית ו. ; ד מתי לא תוענק חסינות ?

 

 כלליא. 
 ,Equine Activity Liability Acts -חוקי הסקרנו את  1במאמר קודם שפרסמנו בנושא

אחריות ה המדינות בארה"ב ומסדירים את נושאמרבית שאומצו ב (EALA)שמכונים בקצרה 

  2בפעילות סוסים.

מפני תביעה הגנה לחסינות או ל 3סוסיםמקצוע בתחום האנשי זכאים , על פי חוקים אלה

מסיכונים  נגרמההפגיעה ומפעילות סוסים  4אדם נפצע, מת או ניזוקבמקרה ש  ,משפטית

במשפט הישראלי אין חקיקה שמסדירה נושא זו או  5אינהרנטיים הגלומים בפעילות סוסים.

כמעט ואינה גם ההגנה של הסתכנות מרצון שמסדירה אחריות לפציעות בפעילות ספורט בכלל. 

 מצמצם. בשימוש והפסיקה נותנת לה פירוש 

כמודל שניתן  קיקה האמריקאיתמצאנו לנכון להציג את הח , ואולי דווקא משום כך,אף על פי כן

  שהוגשה בגינו.או תביעה משפטית שנגרם בפעילות סוסים, במקרה של אירוע נזיקי  בו להיעזר

על פי  במאמר קצר זה נסקור מיהם אותם אנשי הסוסים הזכאים לחסינות מפני תביעה משפטית

 ומהם החריגים שבהם לא תינתן חסינות.  החקיקה האמריקאית

 ?חסינות הב. למי תינתן 
בתחום הסוסים זכאים לחסינות  מקצועהאנשי הוא ש  EALA -העיקרון הכללי של חוקי ה

ולהגנה משפטית, וזאת מהטעם שמדובר בפעילות שכרוכה בסיכונים טבעיים. הנחת היסוד היא 

                                                             
   הוצאת "נבו"  המשפט החקלאי בישראלמומחית במשפט ספורט ומומחית במשפט חקלאי; מחברת הספר הכותבת היא(

 )יראה אור בקרוב(.  משפט הספורט בישראלהספר ( ; ו2014
 ( 2020ראו ורד דשא, היבטים משפטיים בספורט הרכיבה על סוסים )פורסם באתר בינואר  1
 Farm Animalיצוין כי חלק מהחוקים מתייחסים לא רק לסוסים אלא לחיות משק אחרות החוק של קנטאקי למשל נקרא  2

Activity Liability Law  והוא חל פרות, שוורים, כבשים, עיזים, חזירים, סוסים, סוסי פוני, פרדות, חמורים, עופות

 החוק של מדינת טקסס וגם החוק של אייווה. גדולים )כגון בנות יענה ואמו(, ועופות בכלל. כך גם 
המונח "אנשי סוסים, נבחר על ידינו כדי להגדיר את אותם אנשים להם מוענקת חסינות בחוק. ההגדרה שמופיעה בחוק  3

 equine activity sponsor, an equine :בשפת המקורמתייחסת ל"אנשי מקצוע" או "נותני חסות לפעילות סוסים", או 

professional, or any other person 
הנפגע או מגיש התביעה מכונה בחוק "משתתף" והוא מוגדר ככל אדם שמעורב בפעילות סוסים, בין אם הוא חובבן ובין אם  4

 הוא מקצוען; בין אם שילם תמורה בעד השתתפותו ובין אם לאו.
5

נטייתו של סוס להתנהג בדרכים העלולות לגרום ם: )א( סיכון אינהרנטי בפעילות סוסים מוגדר בחוק כאחד המצבים הבאי 

סביבם;)ב( חוסר היכולת לחזות את תגובתו של סוס לדברים כמו נמצאים לפגיעה, נזק או מוות לאנשים הסובבים אותם או 

השטח בו ) ג( סיכונים מסוימים  הקשורים לפני  צלילים, תנועה פתאומית וחפצים, אנשים או בעלי חיים אחרים לא מוכרים;

; )ה( הפוטנציאל של משתתף לפעול באופן מתבצעת הפעילות: )ד( התנגשות של סוס עם סוס אחר או עם חפץ אחר כלשהו

 רשלני העלול לתרום לפגיעה במשתתף או באחרים, כגון חוסר יכולת לשלוט על הסוס או על התנהלותו. 
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מכיר  " )שהוא בדרך כלל הנפגע שמגיש את התביעה("משתתףסוסים כשאדם שמצוי בסביבת 

את הסיכונים ומודע להם. לפיכך, כאשר אותו "משתתף" מגיש תביעה בגין נזק שנגרם לו, והנזק 

בתי המשפט לא יעניקו לו סעד, אלא אם כן יוכיח שהוא נכנס  –הוא תוצאה של סיכון אינהרנטי 

 בגדרי אחד החריגים של החוק.  

המדינות בארה"ב החליטו לאמץ חקיקה מתאימה לכך מסמנת באופן  50מתוך  47  -עובדה שה

 30 -ברור  את התפיסה האמריקאית בנושא זה.  יתר על כן, אף שמדובר בחקיקה שנהוגה כבר כ

שנה, בתי המשפט בארה"ב מחזקים אותה וממשיכים לתת לה תוקף ברור בפסקי הדין שיוצאים 

  6אחרונות.תחת ידם גם בשנים ה

ככל אדם, בין חובבן ובין מקצוען, שמעורב בכל פעילות  החוק מגדיר את אותו "משתתף"

הגדרה רחבה זו   7סוסים, בין אם שילם תמורה בעד השתתפותו בפעילות הסוסים ובין אם לאו.

נועדה להכיל בתוכה כמעט כל אדם שהיה מצוי בסביבת הסוסים, בין כצופה, בין כרוכב, בין 

כעוזר, בין כמטפל, בין כמפקח. אף על פי כן  לא אחת מנסים התובעים להוכיח שהם אינם 

הוק -"משתתף", על מנת שלא להיכנס לגדרי החוק. במקרה שעולה טענה כזו היא תיבחן אד

 כרע בהתאם לנסיבות העניין הקונקרטיות. ותו

בפעילות סוסים,  כל אדם שמעורבהם על פי החוק  להגנהלחסינות או הזכאים ?  מי זכאי להגנה

 : 8אחד מאלהלרבות 

 ; בפעילות סוסים הנחיה, הדרכה או לימוד של  משתתףאדם שמעורב ב .1

 בעלים של סוס; .2

 ;מאמן או מאלף סוסים .3

  כיר או נותן למשתתף  סוס לצרכי רכיבה; מש .4

 משכיר ציוד למשתתף; .5

  טיפול רפואי כווטרינר;בודק או מעניק טיפול לסוס, לרבות  .6

מתקן  יםאו מספק נים, מארגניםאדם, קבוצה מועדון, שותפות או תאגיד שמממ .7

מארגנים שירות לפעילות המתנהלת במתקן רכיבה על סוסים; או או לפעילות סוסים; 

, רכיבה ספורטיבית פעילות רכיבה, חוגים והדרכה, תכניות לרכיבהאחראים על או 

 . או רכיבה על סוסים לצורך אחרטיפולית, 

                                                             
בהמשך המאמר נסקור שני פסקי דין חדשים שניתנו  סקירה של כמה פסקי דין מהעשור האחרון ניתנה במאמר הקודם. 6

 לאחרונה. 
. כך למשל בשפת המקור בחוק  EALA -כפי שמוגר במרבית חוקי ה  Participantתרגום חופשי של המחברת את המונח  7

 Participant" means any person, whether amateur or professional, who"של ג'ורג'יה  מוגדר כדלקמן: 

engages in an equine activity, whether or not a fee is paid to participate in the equine activity. 
מרבית החוקים מגדירים את הזכאים להגנה כבעלי מקצוע בתחום הסוסים, נותני חסות או אדם אחר שמעורב בפעילות  8

. רשימה זו נגזרת מתרגום "professionals" or "sponsors" or "another person"סוסים. בלשון המקור מדובר  על 

 .  "another person"של הגדרות המונחים הללו בחקיקה ומפסקי דין שהעניקו תוכן לאותם מונחים, במיוחד למונח 
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או סוסים פעילות או מבצעים אדם, קבוצה מועדון, שותפות או תאגיד שמפעילים  .8

למתקני סוסים לרבות לפעילות סוסים או מספקים אנשי מקצוע, מדריכים או עובדים 

 ת, מועדונים, ירידים, מגרשי רכיבה וזירות רכיבה בהם מתקיימת פעילות סוסים.אורוו

  , או: מתי לא תוענק חסינות? חריגים לכלל. ג

זכאי "( איש המקצוע) שיכונה להלן: "הכלל הוא שאדם שמעורב בפעילות סוסים  -כאמור לעיל 

 לחסינות מפני תביעה משפטית. 

משתנה מחוק לחוק, אבל רשימת החריגים לכלל זה יש מספר חריגים, שבהם לא תוענק חסינות. 

 : להלן סקירה כללית שלהם העיקריים שבהם קיימים במרבית החוקים.

סיפק  –הנתבע  –מדובר על מצב שבו איש המקצוע  – אספקת מכשור או ציוד לקויים .1

גרמו לפגיעה. כך למשל  –למשתתף ציוד לקוי או פגום, ואותו ליקוי או תקלה בציוד 

קבע בית המשפט כי מקרה שבו סופקו למשתתף ארכובות ארוכות מידי, עונה להגדרה 

גם מקרה  9ציוד לקוי ולכן לא הוענקה חסינות לאיש המקצוע והתביעה נגדו התקבלה.

סוס שהוביל קרון השתחרר בשל טבעת שבורה הפגיעה נגרמה כתוצאה מכך ששבו 

לעומת זאת לא הוכח שאוכף שלא היה מהודק   10ברתמה, הוגדר כאספקת ציוד לקוי.

לא  –גם במקרה בו התאונה נגרמה כתוצאה מכך שהאוכף החליק  11דיו הוא ציוד לקוי.

    12התקבלה הטענה בדבר ציוד לקוי.

חריג זה מייצר הרבה   –לספק את השירות באופן זהיר לעשות מאמץ מירבי כישלון  .2

בחלק מן המקרים קיבל בית עמום. מוגדר באופן מאוד ליטיגציה בעיקר בשל היותו 

 13שלא התאים לרמתו.כאשר איש המקצוע סיפק למשתתף סוס המשפט טענה זו  

מבלי שעשה במקרה אחר התקבלה טענה זו כאשר איש המקצוע סיפק למשתתף סוס 

סביר לברר את יכולתו של המשתתף לבצע את פעילות הסוסים בבטחה, או לנהל  מאמץ

 14.את הסוס המסוים בבטחה

מסוכנים או מייצרים סיכון מתנהלת הפעילות  תנאי מתקן הרכיבה או הקרקע בה .3

כאשר במתקן הרכיבה או בקרקע יש סיכון בחלק מן החוקים מוגדר חריג זה למשתתף. 

                                                             
 .Teles v. Big Rocks Stables, L.P., 419 F. Supp. 2d 1003 ( E.Dפסק הדין של בית המשפט של מדינת טנסי בעניין 9

Tenn. 2006)  . 
סוסים היו רתומים לקרון כרכרה. הסוס השתחרר בשל הטבעת המקרה פסק דין של בית המשפט בקולורדו. באותו מדובר ב 10

 ,Day v. Snowmass Stablesהשבורה וסטה מהמסלול. בעקבות זאת נפל הקרון , הנוסע שישב בו נפל אף הוא ונפצע. ראו 

Inc., 810 F. Supp. 289 (D. Colo. 1993)  
 Holocomb v. Long, 765 S.E.2d 687 (Ga. App. 2014)ראו פסק דינו של בית המשפט של מדינת ג'ורג'יה בעניין  11
 Pinto v. Rever-Saugus Riding Academy, 907 N.E.2d 259ראו פסק הדין שניתן במדינת מסצ'וסטס בעניין  12

(Mass. App. 2009) 
לעיל. הטעם לכך היה שהוכח שהסוס נראה  12, הנזכר בהערה  Pinto v. Rever-Saugus Ridingראו למשל  המקרה של  13

 קודם לכן קופץ קדימה ומנענע את ראשו באנרגיה יתרה. 
 Johnson v. Smith, 88כך מנוסח החוק של מדינת ג'ורג'יה. ראו בעניין זה פסק דין שניתן בבית המשפט בטקסס בעניין   14

S.W.3d 729 (Tex. App. 2002) . 
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גלוי או סמוי שמייצר סיכון למשתתף, כאשר איש המקצוע ידע או אמור היה לדעת על 

כך למשל סוס   15.;  ואותו סיכון גרם לפגיעההזהיר את המשתתףאותו סיכון, ולא 

נתפס על ידי בית המשפט על הווטרינר שטיפל בו, שהתרומם מעל דלת התא שלו ונפל 

  16כסיכון שהיה על בעל המתקן לדעת עליו.

כאשר איש המקצוע ביצע מעשה או מחדל תוך התעלמות מביטחונו של המשתתף  .4

קרה  בעניינה של משתתפת אשר טענה למשל כך  ואותו מעשה או מחדל גרם לפגיעה.

  17מביטחונה בכך שלא עמד על כך שתחבוש קסדה לפני הרכיבה.שהנתבע התעלם 

 רשלנות במעשה או במחדל;  .5

 .לא תינתן לו חסינות ,כאשר איש המקצוע פגע במשתתף באופן מכוון – פגיעה מכוונת .6

  פסיקה עכשווית וסיכום ד. 

אף על פי כן בתי שנה.  30 -חוקי האחריות לפעילות סוסי קיימים בארצות הברית למעלה מ

בשני המשפט ממשיכים להעניק הגנה לאנשי מקצוע בתחום הסוסים בהתבסס על חוקים אלה. 

תיקים שנדונו לאחרונה, דחו בתי המשפט בארה"ב את התביעות שהוגשו נגד אנשי הסוסים, 

 בהתבסס על חקיקה זו: 

  -דחה בית המשפט במדינת מיין תביעה שהוגשה בגין נזק שגרם סוס בהתבסס על ה 2019ביולי 

Equine Activity Liability Act  בתחומי  תהתובע הבאותו מקרה עמד 18מדינה. של אותה

ביתם של הנתבעים. הסוס  –מגרש רכיבה מקורה. על המגרש רכבה באותה עת ילדה בת עשר 

. תהתובעיד )עליו רכבה הילדה( הקיף את המגרש שלוש פעמים תוך שהוא חולף בכל פעם על 

 . ה וגרם לפציעתהפגע ב ת,במהלך ההקפה הרביעית התקרב הסוס לתובע

יא איננה "משתתף" אלא צופה, ולכן החוק אינו חל ראשית שה באותו מקרה טענה התובעת

בהתנהגות כיוון שמדובר בעל הסוס להטיל אחריות לקבל את התביעה וכי יש ושנית   עליה;

בית המשפט דחה את טענותיה וקבע כי סטייתו הבלתי צפויה של הסוס לכיוונה היא  רשלנית. 

"חלק מנטיות הסוס להתנהג בדרכם העלולות לגרום לפציעות" ולכן עונה להגדרת החוק. בית 

המשפט הוסיף וקבע כי פרשנותה של התובעת מסכלת את מטרת החוק שהיא לצמצם את 

ונים שקשורים לפעילות סוסים וכי העובדה שהרוכבת לא האחריות לנזקים הנובעים מסיכונים ש

הצליחה לנווט את הסוס ולמנוע התנגשות אינה מהווה רשלנות. בנוסף קבע בית המשפט כי 

                                                             
 Mayes v. Valley View Ranch, Inc., 730 S.E.2dזהו הניסוח בחוק של ג'ורג'יה. ראו בעניין זה פסק הדין בעניין  15

592 (Ga. App. 2012) .באותו מקרה נקבע כי תקלה במעקה איננה סיכון סמוי עליו היה צריך בעל המתקן לדעת . 
 Swanstorm v. Seadler, 2010 Ky. App. Onpub. LEXIS 859; 2010 WL 4294684 (Ky. App. 2010ראו  16

(unpublished) 
 . Jordan v. YMCA of Middle Tennessee, 2010 WL 3853301 (Tenn. App. 2010) (unpublished)ראו  17
 ,  2019McCandless v. Ramsey, Maine Supreme Judicial Court (July 11, 2019)פסק הדין ניתן ביולי  18



 2020ינואר   ורד דשא

 עו"ד ©כל הזכויות שמורות לורד דשא 
 אחר והוא אינו מהווה תחליף לייעוץ משפטי ספציפי.משפטי ו/או כל ייעוץ אין באמור כדי להוות ייעוץ 

אין להעתיק, לפרסם, להפיץ, לשדר, לצטט, להציג, לשכפל או ליצור מאמרים או עבודות נגזרות תוך שימוש במידע הכלול 
 באתר אלא בכפוף לכללי השימוש ההוגן: איזכור שם המחברת, שם המאמר וכתובת אתר זה.

 

 

ולא באזור כיוון שהאירוע התרחש באזור בו אנשים רוכבים על סוסים,  התובעת איננה "צופה"

 הצופים. 

 

באותו מקרה התובעת  19.המשפט של מדינת ויסקונסיןבבית  2018בספטמבר פסק דין נוסף ניתן 

לסוס אנרגטי להיכנס למגרש  כיבה על הסוס שלה. בו בזמן איפשר המדריךלקחה שיעור ר

הרכיבה. סוס זה התנגש בתובעת והיא נפצעה . בבית המשפט היא טענה שמדובר בחריג לחוק 

נכשלה בכך שלא עשתה מאמץ סביר לשמור על בטיחותה. בית המשפט דחה את שכן המדריכה 

הטענה מהטעם שבעת התאונה רכבה התובעת על סוסה שלה, ולפיכך למעשה, המדריך מעולם 

 לא סיפק לה את הסוס. 

, במהלך , נדחתה התביעה נגד המדריך.  באותו מקרה 20בתיק נוסף שנדון אף הוא באותה תביעה

מודרכת, ניסה הסוס לקפוץ מעל מכשול, ואגב כך בעט בסוס של התובעת  רכיבת מכשולים

ופצע אותה. בבית המשפט טענה התובעת ראשית, כי המדריך נכשל בכך שלא סיפק לה קסדה 

קרי התעלם מביטחונה; ושנית,  נכשל בכך שלא הצליח לתאם את הקפיצות של שני הסוסים. 

ות של הסוס היא סיכון אינהרנטי בפעילות בית המשפט דחה את הטענות וקבע כי ההתנהל

ואף לא התעלמות  שהיו כאן מכשיר או ציוד לקויים,  סוסים כמוגדר בחוק, ובנוסף, לא הוכח

 מכוונות או רצונית של המדריך מבטיחותה.  

             *   *   * 

הקטינו  במשפט האמריקאי מדובר אמנם בחקיקה ותיקה, אולם שינויי העיתים לאהנה כי כן,  

שנה מאז חוקקו חוקי האחריות לפעילות סוסים, ממשיכים בתי המשפט  30בחלוף את כוחה. 

 בארה"ב לחזק את החוקים ולהעניק חסינות לאנשי המקצוע. 

 

             *   *   * 

 

                                                             
19  Dilley v. Holiday Acres Properties, Inc., 905 F.3d 508 (7th Cir. 2018), זהו תיק שבו נדונו במאוחד שתי .

 .Brown v. Country View Equestrian Center, Incתביעה זו היא תביעתו של תביעות סוסים. 
 . Dilleyשם, תביעתו של  20


